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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2018 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Filipowicz - Kremis

Sedziowie: Sedzia WSA Alicja Palus
Sedzia WSA Anna Siedlecka — spr.
Protokolant starszy asystent sedziego Malwina Jaworska

po rozpoznaniu w Wydziale |l na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2018 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Gminy Siekierczyn

z dnia 30 stycznia 2018 r. nr XXXVIiil/231/18

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

dla 3 wyodrebnionych obszaréw potozonych w obrebie Siekierczyn w gminie

Siekierczyn
stwierdza niewaznos$¢ § 12 ust. 4 zaskarzonej uchwaly.

Ma cryginale wlasciwe podoisy
za zoodnosé 7 oryginais.
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UZASADNIENIE

Wojewoda Dolnosiaski, dziatajgc jako organ nadzoru, wnidst skarge na uchwate nr
XXXVIll/231/18 Rady Gminy Siekierczyn z dnia 30 stycznia 2018 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla 3 wyodrebnionych obszarow
potozonych w obrebie Siekierczyn, w gminie Siekierczyn. Na podstawie art. 93 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 2016 r. poz. 446 ze zm.)
oraz art. 50 § 2, art. 54 § 1 i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. 2017 r. poz. 1364 ze zm.),
wojewoda wnidst o stwierdzenie niewaznoséci § 12 pkt 4 uchwaly nr XXXVI11/231/18 Rady
Gminy Siekierczyn.

W skardze zarzucono Radzie Gminy Siekierczyn podjecie § 12 pkt 4 zaskarzone;
uchwaly z istotnym naruszeniem art. 37a ust. 1 i 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2017 r. poz. 1073 ze. zm.), zwane]
dalej ,ustawg", polegajgcym na wprowadzeniu w uchwale zapiséw dotyczgcych zasad i
warunkéw sytuowania ogrodzen, w sytuacji, gdy ustalenia te powinny by¢ przedmiotem
odrebnej uchwaty.

Podstawy niewaznoéci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie
z jego trescia, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym
zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub w czesai.
Przeprowadzona ocena zgodno$ci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust.
1 ustawy, pozwolita stwierdzi¢, ze Rada uchwalajgc plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyta w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego w
zakresie objetym wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci. W kontekécie uchwalonego
przez Rade planu przywotac nalezy art. 37a ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym: "Rada gminy
moze ustali¢ w formie uchwaty zasady i warunki sytuowania obiektéw malej architektury,
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy
jakosciowe oraz rodzaje materiatéw bud'owlanych, z jakich mogg by¢ wykonane."”

W § 12 pkt 4 uchwaty Rada przyjeta, ze ,0d strony drogi publicznej nie dopuszcza
sig realizacfi ogrodzen peinych oraz ogrodzen o ‘przestach z typowych elementéw
betonowych.”
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W tych okolicznosciach strona skarzgca wskazata, ze ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu ustalonym przez ustawe¢ z dnia 24
kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu (Dz. U. 2015 poz. 774 ze zm.), stanowi, iz rada gminy moze ustalic w
formie uchwaly zasady |1 warunki syluowania obiektow malej architektury, tablic
reklamowych i urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe
oraz rodzaje materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane. To samo dotyczy
mozliwosci ustalenia zakazu sytuowania ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych. Zaréowno wykladnia jezykowa, jak i systemowa wskazujg jednak
jednoznacznie, ze uchwata, o ktdrej mowa w art. 37a ustawy, to uchwata inna niz
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Organ Nadzoru wskazat - po pierwsze
- ze wtedy, gdy okre$lona materia ma zostaé uregulowana w migjscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, ustawa postuguje sie pojeciem planu miejscowego, a
nie pojeciem uchwaty, zas - po drugie — art. 37a zostat (w ramach systematyki ustawy)
dodany po przepisach odnoszgcych sie do miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego. Koniecznos¢ podijecia - w celu uregulowania materii wskazanej w art. 37a
ustawy - odrebnej uchwaty potwierdza réwniez wyktadnia historyczna. Po trzecie, skarzacy
dodat, ze wraz z wprowadzeniem do ustawy art. 37a, uchylony zostat art. 15 ust. 3 pkt 9
ustawy, ktory wskazywat, ze w planie miejscowym okre$la sie w zalezno$ci od potrzeb
zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych
oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatéw budowlanych,
z jakich moga by¢ wykonane. Pozwala to na przyjecie, ze zamiarem ustawodawcy byto
wyeliminowanie materii objetej] uchwatg wydawang na podstawie nowej normy
kompetencyjnej z miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Co wigcej,
ustawa o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu, zawiera przepisy przejsciowe, zgodnie z ktorymi miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego obowigzujgce w dniu wejScia w zycie ustawy
zmieniajgcej zachowujg moc (art. 12 ust. 1), a regulacie migjscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych w dniu wejdcia w zycie ustawy i
przyjetych na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w brzmieniu dotychczasowym, obowigzujg do dnia wejscia w Zzycie

uchwaty, o ktérej] mowa w art. 37a ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
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przestrzennym, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa (art. 12 ust. 2).  Od dnia wejscia
w zycie ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu tj. od dnia 11 wrzeénia 2015 r. dokonywanie tego rodzaju ustalen nie jest
moziiwe w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Rada gminy moze to
uczyni¢ w drodze odrebnej uchwaly. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze skarzone zapisy uchwaty
nr XXX1/412/17 w sposéb istotny naruszaja prawo, pozostajac w oczywiste] sprzecznosci z
art. 37a ustawy.

W dorgczonej sadowi odpowiedzi na skarge organ gminy uznat skarge w catosci.
Gmina Siekierczyn przyjeta w cato$ci argumentacje skarzacego przedstawiona w skardze

uznajac za zasadne stwierdzenie niewaznosci § 12 pkt 4 uchwaty.
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi okazaly sie w calo$ci zasadne, co skutkowato stwierdzeniem
hiewaznosci zakwestionowanego fragmentu uchwaty. Sad doszedt do przekonania, ze
Rada Gminy Siekierczyn umieszczajgc w ustaleniach planu miejscowego postanowienia
dotyczace sytuowania ogrodzeri pelnych oraz ogrodzen o przestach z typowych
elementoéw betonowych wyszta poza materie, ktéra zgodnie z przepisami u.p.z.p. mogta
byC objeta ustaleniami planu miejscowego. Tym samym Rada, zamieszczajgc w planie .
miejscowym  postanowienia objete § 12 ust. 4, przekroczyta delegacje ustawowa
wynikajgcg z art. 15 ust. 2 i ust. 3 u.p.z.p. Sad ocenit i uznat, ze naruszenie prawa w tym
zakresie Wojewoda trafnie powigzat ze zmiang u.p.z.p., jaka zostata wprowadzona z
dniem 11 wrzeénia 2015 r. ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie niektérych ustaw w
zwigzku ze wzmacnianiem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774). Zgodnie
bowiem z art. 7 pkt 5 tejze ustawy, do u.p.z.p. po art. 37 dodano art. 37a-37e, dotyczgce
uchwaty regulujgcej zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen. Jednoczesnie na podstawie art. 7
pkt 3 lit. b ustawy zmieniajgcej, uchylony zostat art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p., zgodnie z
ktorym w planie miejscowym okreéla sie w zaleznosci od potrzeb zasady i warunki
sytuowania obiektow matej architektury, tablic i urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich
gabaryty.

Zdaniem Sadu przywotane regulacie wskazuja, ze zamiarem ustawodawcy bylo
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wyeliminowanie materii objetej uchwala wydawang na podstawie nowej normy
kompetencyjnej zawartej w art. 37a u.p.zp z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Co do zasady, rada gminy nie utracita zatem kompetencji do okreslania
zasad | warunkow sytuowania ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw jako$ciowych oraz
rodzajow materiatow budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, jednakze wediug nowej
regulacji, winna to uczyni¢ w odrebnej niz plan miejscowy uchwale stanowiacej akt prawa
miejscowego.

W konsekwencji w ocenie Sadu nalezy zgodzi¢ sie z prezentowang w skardze
argumentacjg wywodzacg w oparciu o wykiadnie literalng, systemowa i historyczng, ze
omawiana materia winna by¢ regulowana w uchwale innej niz plan miejscowy.
Przedstawione wyzej wywody pozwalajg na stwierdzenie, ze zaskarzony przez Wojewode
Dolno$lgskiego fragment zaskarzonej uchwaly odnoszacy si¢ do ogrodzen zostat podjety
bez podstawy prawnej z racji uchylenia art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p. i wykracza poza
materie, ktéra moze by¢ regulowana planem miejscowym, pozostajgc w sprzecznosci z
art. 37a u.p.z.p. Tak opisane naruszenie prawa ma charakter istotny, bowiem przyjete
ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktére zostalyby podjete, gdyby
nie naruszono zasad sporzgdzania planu miejscowego.

Majgc powyzsze na uwadze Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, na
podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. orzekt jak w sentencji
wyroku.

i aryginale wlasclws podgxEey
za zgodnoss 7 aryginglam,







